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フ ラ イ ダ ン ク の 『ベ シ ャ イ デ ン ハ イ ト』 研 究 の た め に
       ― 三 つ の 《は ざま》 を てが か りと して―
                        千 田 春 彦
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 フライダソクの格言詩集 『ベシャイデンハイ ト』は十三世紀の十年代後半から
二十年代の末までの間に書かれた書物で,十 三世紀における人間の生 きざまをさ
まざまな角度から観察,描 写 してお り,読 む者にさながら当時の世界の縮図を前
にす る思いを抱かせる。形式的にはそれぞれ四つの揚音をもち脚韻によって結ば
れた二行を基本の単位 とし,必 要に応 じてそれをふたつあわせた四行,あ るいは
それ以上がひ とつの格言詩を構成することもあるものの,ひ とつの格言が十行以
上におよぶことは稀であ り,全 般にはきわめて短 く簡潔な格言詩を数多 く連ねて
構成 された書物である。また,そ の格書詩の多 くは聖書をはじめさまざまな先人
の言葉を典拠 としていることがベ ッツェンベルガー1)ら の研究によって確かめら
れている。当然のことながらそのなかには,フ ライダンクが典拠とした過去の作
品 との比較考証を まっては じめてわれわれに対 してその意味を明らかにし始める
ようなものも少な くない。だがそれとは逆に,時 代を超x>背 景V=あ る宗教,文
化の違いを超 えて,今 日のわれわれにまで直接に訴えかけて くるたぐいの格言詩
もある。われわれはまず,そ うした格言詩に目を向け,そ こに当時の社会の中で
フライダンクがいかなる位置に立 っていたのかを検討することからは じめたいと




  Die uns guot bilde solten geben,
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  die velschent gnuoge it selber leben;
  die hoesten tragent uns lere vor,
  die manegen leitent in daz hor.(69>21-24)
  立派 な模範を与えるべ ぎ者 どもが
  こぞ って己が生 を悪 に染めている。
  偉い坊主 の説教 のおかげで
  多 くの信者が糞 に塗れ る。
ベ ッツェンベ ルガ―の注釈 に よれぽは じめ の二 行は,霊 的指導老 の努め を説 く聖
書の言葉(テ トスへの手紙2,7.8.,ペ トロの第一 の手紙5,2.3.)を 踏 まえてお
り2),そ の うえで,現 実 の僧侶 の生 きざ まが それ に反 す る ものとな ってい る こと
を一 般論 と して説いて,一 応の意味の まとま りをなす。 次の二行 ではそ うした僧
侶の腐敗に よって苦 しめ られ る被害者た る民衆 の姿 が視野 に おさめ られ る。 その
際,四 行 目末に おかれたhor(糞)と い う一語 は,そ の比喩 の大 胆 さにお いて,
民衆の苦 しみの深 さ,お よびその原因 とな ってい る僧侶 階級 に対 す るフ ライ ダン
クの憤 りの深 さを強烈 に印象づけてい る。指導者 た るべ き僧侶みずか らが腐敗 堕
落 してい るのだか ら,彼 らに民衆の魂を正 しく導 くこ とはで きない。次 の詩 はそ
うした状 況に対する批判 を痛烈な比喩につつ んでい る。
  Ich weiz wol, daz horwic hant
  machet selten wiz gewant. (70,6-7)
  わた しは よ く知 ってい る。糞 まみれ の手 で
  洗濯物は 白 くで きない ことを。
 聖職者に対す る批判は,そ の頂 点に立 つ法王(庁)を め ぐる 「ローマについて」
の章 において も展開 され る。
  Alles schatzes fluzze g舐t
  ze R?e, daz si d臙est舅t>
  und doch niemer wirdet vol;
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  daz ist ein unsaelic hol.
  s?amt ouch alliu s?de dar,
  die nimt man d臈en liuten gar;
  w舖i die behalten,
  des muoz gel?ke walten.(148,4-11)
  あ りとあ らゆ る財 の流 れは
  ローマへ 向かい,そ こに留 まる。
  だが ローマは満 ちる ことを知 らない。
  これは不浄 の洞穴 であ る。
  あ らゆ る罪 も ローマに至 り,
  そ こで罪人 の背か ら下 ろ され る。
  それ らの罪 の行方,
  それは神 のみぞ知 り給 う。
ﾟ一 マは さなが ら,金 の亡 老 の巣窟であ る。 罪を取 り除いてやる と称 して,そ の
代償 として信者 か ら金銀 を巻 きあげ るための巨大 な組織,そ れ が,現 実の ローマ
法王庁 の姿 であ る。そ の堕 落 した物欲,金 銭 欲の とどまる ところを知 らぬ蔓延を
フライ ダ ンクは容赦 しない。
  Swenn alle kr?be werdent sleht,
  s?indet man ze R?e reht.
  R?e ist ein geleite
  aller tr?enheite.
  die heiligen sol man suochen d?
  guot bilde suochet andersw?(152,2-7)
  この世 の歪 みがみ な真 っす ぐに なるとき,
  ひ とは ローマに正義 を見 出すだ ろ う。
  ローマは先頭Y'`た って
  あ らゆ る欺隔 を率い てい る。
  聖 人の絵姿 な らローマにあ るが,
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  立派 な模範 は どこか よそで捜す が よい。
魂 の指導者 と しての僧侶階級 の権威 は この よ うに フ ライ ダ ンクに よって完膚 な き
までに否定 されてい るのであ る。
 一 方,政 治的権力者た る王侯貴族 もまた フライ ダ ンクの鋭 い批 判の矢面 にたた
され る。
  Ichn weiz niergen f?sten dr?,
  der einer durch got ein f?ste si. (73>4-5)
  その うちの一 人だけで も神 のためにあ るよ うな
  三人の王 侯を私は どこに も知 らない。
みずか らの王侯 としての権力を神か ら貸 し与え られ た もの として行使 し,神 の名
において統治す ること,そ れがキ リス ト教 のも とにおけ る正 当な政 治権力 のあ る
べ き姿であ るが,現 実の支配者 たちのあ りよ うはそ れ とは程遠 い。
  Die f?sten h舅t der esele art,
  si tuont durch niemen舅e gart. (72,25-73,1)
  王侯の性は ロバに等 しい。
  鞭打たれずに他人のために為す ことはない。
まず,ず ぽ りと大胆な比喩に よる結論を提示 し,あ とか らその理 由づけを行 うの
は格言詩 において よ く用い られ る手法であ るが,王 侯 の政治 的倫理 的怠惰を突 く
この詩で も王侯 とロバ とい う取 り合わせ(こ れ 自体 は フ ライ ダンクの独創 とい う
わけで もないが)が,表 現の衝 撃力を増す のに効果 をあ げている。政 治的支配 者
に対す る批判 の詩は おもに 「王 侯 と君主につい て」 とい う一 章にお さめ られ てい
るが,こ の章 ではい まあげた詩 のほかに も,動 物 の比喩 を巧 みに使 って支配者 を
郷楡 してい る詩がい くつか見 られ,そ れ を聞 く民衆 の喝采 を浴 びたに相違 ない と
思われ る。
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  S?er wolf n臘h miusen g舩,
  unde der walke keverem v舩>
  und der k?ec b?ge machet,
  so ist ir leben geswachet.(73,16-19)
  狼が鼠 を追い,
  鷹が 甲虫を捕 え,
  そ して国王が城 塞を築 くとき,
  彼 らの生 は弱 ってい る。
  Ob ez der keiser solte swern,
  ern kan sich mucken erwern;
  waz hilfet herschaft unde list,
  sit der Hoch sin meister ist? (74,1-4)
  皇帝が蚊 か ら身 を守 れぬ と
  誓 っていわねば な らぬな ら,
  権威 もそ の叡知 も何 の役にた と う。
  蚤が彼 の主人な のだか ら。
本来,国 王た るものは徳 の力を もって こそ国を治め るべ きであ る。それ のできな
い者 が,武 力 に頼 り,あ まつ さえ,防 御 のため の城 を築 くことに こころを奪われ
るのだ。 また,神 に よって最 高の叡知 と権力を与え られてい るはず の皇帝が,現
実には蚊や蚤 の ごとき小事 に汲 々た るあ りさまであ る。それゆえ,フ ライ ダ ンク
は次の よ うな極言 に までいた るのであ る。
  Der keiser sterben muoz als ich,
  dem mac ich wol gen?en mich. (74>5-6)
  皇 帝 も我 と変 わ らず死 は免れぬ。
  我 は皇 帝 と肩 を並べ る得 るのだ。
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個体 と しての生の有 限性 とい う動 か しよ うの ない事 実 を根拠 とした もの とは い
え,現 世 の最 高権 力者 たる皇帝を相手 に,一 介 の遍歴詩 人 であ るフライ ダ ンクが
発す るこの言葉は,聴 くものを一瞬ひや りとさせ る挑発 性を孕 んでい る。命 懸け,
とい って も決 して過言 ではあるまい。
  Seit ich die w舐heit z'aller zit,
  s?unde ich manegen widerstr?t;
  dar umbe muoz ich dicke dagen
  man mac ze vil der w舐heit sagen.
  seit ich allez, daz ich weiz,
  s??ste ich b?en fremden kreiz. (74,23-75,1)
  つねに真実を語 るわた しは,
  多 くの抵抗に あってきた。
  それ故 しぼ しぼ沈黙せねぽ ならぬ。
  ひ とは真 実を語 り過 ぎる ことが ある。
  知 ってい るこ とのすべ てを 口に しような ら,
  わた しは異郷 を棲処 とせね ぽな らないだ ろ う。
ここに,フ ライダ ンク自身,舌 禍 の危険 を承知 の上で あった ことが知れ る。だが,
この言葉 の前 にも後に も,フ ライ ダンクは,権 力者を相手 に歯に衣 きせぬ批判 を
展開 してい るのであ る。 この詩 はふ と臆 病風 に吹かれた フライダ ンクの弁解 の言
葉では ない。む しろ最 後の二行の背後に は,次 の よ うに語 るフライダ ンクの不 敵
な面構えが透けて見えは しないだ ろ うか。― 「俺 はお前た ちの悪行 の数 々を ま
だ まだた くさん知 って いるのだ」 と。
 中世 の社会 は大 き く三つ の身分に よって構成 され てい ると考え られ ていた。 フ
ライダ ンクに も,そ うした社会観に基づ く次の よ うな格 言が見 られ る。
  Got h舩 driu leben geschaffen
  geb舐e, ritter ende pfaf%n;(27,1-2)
  神は三つの身 分を創造 し給 うた。
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  農民,騎 士そ して僧侶 であ る。
この うち,騎 士す なわ ち政 治的権 力者 と僧侶 につ いては,す でにわれわれ は フラ
イ ダ ソクの見 解を 追 って きた。 あ と一 つ残 る農民につ いて は,『 ベ シャイ デ ンハ
イ ト』 のなか でま とま った見解 が述べ られ るこ とはない。 だが,フ ライダ ンクの
考 えは次の よ うな箇所か ら十分 に窺 い知 る ことが できる。
  Der dorfman ist niht wol beriht,
  kan der pfaffe des glouben niht.  (70,20-21)
  村人の教 えが行 き届 かぬは,
  僧侶が信仰 を弁 まえぬ ゆx。
  Lant unt liute gehret sint,
  sw臈er k?ec ist ein kint,(72,1-2)
  国王が幼子 であ る ところ
  国 も乱れ民 も乱 る。
前 者にお いて 「村人」 と訳 したdorfmanは 一 般には 「農民」 とい う訳 がな され
るほ どにgeb?eと 同義で あ る。また,後 者 において 「民」といわれてい るの も,
悪政 に為す 術 もな く翻 弄 され る農民を さす とみて よいであ ろ う。いずれ の場 合に
も農民 は,堕 落 した聖 俗両界 の支配 に喘 ぐ不 幸な被支配者,社 会的弱者 と位 置づ
け られ てい る。 としてみれ ぽ,フ ライ ダンクが支配者,強 者,あ るいは加害 者た
る者た ちの行状 をいわぽ陽画 として暴 きだ し,農 民は陰画 に とどま っている とし
て も不思議 では ないのであ る。
 さて,さ きに引 いた神に よって創造 され た三身分 につい て述べた27,1-2は,実
は,「 高利 貸 しにつ いて」 とい う章のは じめ に置 かれていて,さ らに次 の ような
詩行を あ とに従 えてい る。
  daz vierde geschuof des tiuvels list,
  daz dirre drier meister ist
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  daz leben ist wuocher genant,
  daz slindet liute ende laut.  (27,3-6)
  第四は悪魔の知恵が創造 し,
  他の三者の主人である。
  その身分は高利貸 しと呼ぽれ,
  民 と国を丸呑みにする。
ここには第四の身分 として 「高利貸 し」 とい う身分が挙げ られているのである。
しか し,「農民」「騎士」「僧侶」の三者が 「神によって」創造 された とされるの
に対 して,こ の 「高利貸 し」は 「悪魔の知恵」の産物 として謂わぽ原理的に神に
背 く不正なものとされていること,ま たその結果 として,「 高利貸 しについて」
の章の表現はやや理念的断罪に傾いて,王 侯や僧侶に対する批判に見られた具体
性,お よびそれを支xて いたフライダンクの気魂のような ものが ここでは感 じら
れにくいこと,こ れらの点を考慮すると,高 利貸 しとい う身分はフライダンクの
考えのなかでほかの三身分と同じ資格のもとに当時の社会の構成要素 と見倣 され
ていたわけではないとみてよさそ うである。本来,神 のためにあるべき者たち,





 フライダンク自身が,ど の身分の生まれであ り,ど の身分のもとに生 きたのか,
それを知る手掛か りは残念ながら乏 しい。古文書の記録などからわれわれが知 り
うるのは,彼 が僧侶でもなく,ま た騎士でもな く,。vagus" 「遍歴詩人」 と呼
ぽれていた ことだけである3)0聖 職者 と騎士,当 時の社会にあって重 きをな して
いたこれらふたつの身分のいずれにも,フ ライ ダンクは属 していなかった。 もち
ろん,農 民であったわけでもない。いうなれぽ フライダンクとい う詩人は,社 会
を構成する三つの身分の 《はざま》に身をおいていたのである。権力の庇護の下
にあるわけでもなければ,聖 職者 として教会組織の中に確たる位置をもつのでも
ないこの 《はざま》 とい う立場は,生 きてい くうえでこの上なく不安定で困難に
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満 ちていたであ ろ うことは想像 に難 くないが,逆 に この 《は ざま》 にあ ったか ら
こそ フライ ダ ンクは一党一派V`偏 す ることのない眼差 しを もち得たのであ る。
  Dehein leben ist s?uot,
  s?舂an inne rehte tuot. (31,22-23)
  そ こで人 が正 しく行 うとき,
  どの身分 で も立派 な もので ある。
これは 「現世 について」 の章 に おさめ られた格言詩 であるが,こ こでフライダ ン
クが,特 定 の身分に与す るので はな く,,dehein leben"「 どの身分」 に対 して
も,?ehte tuon"す なわ ち神 の前 で正 しき行 いをなす ことに よって 「立派 な」
身分た りうる可能 性を認 めてい る ことにわれわれ は十分に留意せねぽ なるまい。
 Fr,ノ イマ ンは,中 世 ドイ ツ格言詩 の代表者 のひ と りヴ ァルター ・フ ォン ・デ
ア ・フ ォーゲル ヴ ァイデにおい ては騎士身分 に関連す る思考が指導的役割 を果 た
してい るのに較 べ て,フ ライ ダ ンクは 「身分 をこえて人間的 なもの」 を 目指 して
い る と指摘 してい るが4),そ れ をわれわれ の言葉 に置 き換 え るな ら,フ ライダ ン
クは身分 の 《は ざま》 に位 置 していたれ ぽ こそ,身 分 を超 えた思考 が彼 に可能 と
な った とい うことが で きるであろ う。
                 2
これ までわれ われ は多面多岐 に亙 る フライ ダンクの格 言詩か ら当時 の代表 的身分
であ る聖職者 と王侯 に関す る ものを選 んで,フ ライ ダンクの社会批判 を読 み とっ
て きたのであ るが,そ こには常 に神 の存 在が最大 の前 提 とされ ていた。 こん どは
この 「神」 と,諸 身分 をひ っ くるめた 「現世」5)と い うものに関 す るフ ライ ダ
ンクの言葉に耳 を傾 けな くてはな らない。
 『ベ シ ャイデ ンハイ ト』 の全 体の構成6)を 見る と,ま ず一番最初 に置 かれ てい
るのが 「神につ いて」 の一章 であ る。 そ して,さ ま ざまな種類 の人 間や人間の行
為 を綿 々と描 き続 けた あ と,最 後には 「十戒 につ いて」「死について」「最後 の審
判 について」 に続 いて 「ひ とつの祈 り」の一章,す なわち神 に対 して直接 に語 り
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かけ る祈 りの言葉が おかれ てこの書 を閉 じてい る。つ ま り,『ベ シャイデ ンハイ ト』
は,神 に始 ま り神 に終わ る大枠 の中に人事 万端をつつみ こむ構成 にな ってい るの
である。すでに この ことに もフライ ダンクの世 界観 は よ く現 れてい るとい え よ う。
 大地 と空,そ してその間にある人 間の営 みのすべ て,力 を もつ もの もそ うで な
いもの も,み な神 にのみそ の源 を もつ のであ り,そ の神 に仕 える こと,神 に よっ
てみず か らに与え られ た努 めを神 のために果た してい くこ とこそが,人 間 の生 き
る唯一 のあるべき姿 なのである。
 「神 について」 の最初 の格言 は次 の ようにい う。
  Gote dienen舅e wanc
  deist aller wisheit anevanc. (1,5-6)
  揺 るがぬ 心もて神 に仕 える こと
  これぞす べての知 恵のは じま りである。
書 名の 『ベ シャイデ ンハ イ ト』 は 「物 事を判別 す る能 力」 「見識 」の謂 であ るか
ら,す べての知恵 のは じま りは神 への奉 仕にあ りとす る この格言 が,冒 頭 の この
位 置に配 され ている ことは,『 ベ シ ャイデ ンハイ ト』 にお いて フライ ダンクが こ
れ か ら展開す るであろ う「見識」もまたすべ て神へ の奉仕 に始 まっている ことを,
静 かに しか し厳然 と宣言す る ものである。
 しか し,現 実の人間のあ りさまは,わ れわれ もす でに フ ライ ダンクの言葉 を通
して見て きた ように,あ るべ き姿か らは程 遠い のがつね であ る。
  Diu werlt wil n?iemen loben,
  ern welle w?ten ende toben.
  saver roubes, brandes, mordes gent,
  untriuwe, huores, derst n?ert. (32,7-10)
  い まや この世が讃え るのは
  荒れ狂い暴れ回 るやか らぽか り。
  強盗,火 つけ,殺 人者,
  それに背信,密 通者,い まや奴 らに値 打 ちが あ る。
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叙事詩 や拝 情詩 に うたわれ た美 しい理想 とは似て も似 つかぬ,中 世 社会の現実で
ある。 この詩 のなかで二度繰 り返 されてい る 「い まや」 とい う言葉 に,そ してま
た 次の よ うな詩 に,わ れわれ は世の末を嘆 くフライ ダンクの肉声を聞 く思いがす
る。
 Waz tuot diu werlt gemeine gar?
 si altet, boeset;nemt es war.(30,23-24)
 現世はお しなべ て何 をな して いるか。
 年を と り悪 くな るのみ。 よ く心せ よ。
 この よ うな現世 を まえに して,当 時 の知識人が と りうる もっとも簡単 な手立 て
は,現 世を完全 に否定 し去 り,石 壁 に よって現世か ら隔絶 された修道院 のひんや
りと した薄暗 が りの なかで,ひ たす ら神 に祈 りを捧げつつ,神 に召 され る 日を待
つ ことであ ろ う。 だが,フ ライダ ンクはそ の途を とらない。 ここにわれわれ は,
フライ ダン クの現世観 の おお きな特徴 を見 出す の であ る。「現世 について」 の章
か ら具体例を 引いてみ よ う。
  Saver got und die werlt kan
  behalten, derst ein saelic man. (31,18-19)
  神 と現世 とを もろ ともに
  手 にす るものは幸 いで ある。
  Got nieman des engelten 1舩,
  ob er der wende hulde h舩. (3i>20-21)
  現世 の好 意を うけた とて
  神はその償 いを求め は しない。
現世 に対す る フ ライ ダ ンクの こ うした態度を,S.ジ ンガーは 「寛容 な立場」 と
呼び,そ れ が 「稀 な こと」であ るとす る7)。一般には,聖 書 ヤ コブの手紙4,4,「 世
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を友 とす る ものは,神 へ の敵対 である」 とい う厳律が支 配 していたのだか ら。
 揺がぬ心 で神に仕 えつつ,な お,汚 辱 にまみれた この現世 に とどま ること,あ
るいは,逆 にい うなら,現 世 の塵芥 のなか にあ って なお,神 を愛 し神 を恐れ,罪
を犯 さず に生 きる こと,こ れを こそ フライ ダンクは人 間のあ るべ き姿 と見 る。人
間が神へ の奉 仕を行 う場 は,あ くまでこの 「現世」をお いて他 には ない。 しか し,
これ を実現 す ることはフ ライ ダンクに とつて も決 して易 しい ことではなか った で
あろ う。 それ 故にこそ彼 は次 の ようにい うのであ る。
  Swer mit der werlde umbe g舩
  und des deheinen meister h舩
  mac der s?den widerst舅,
  den wil ich z'eime meister h舅. (32,25-33,1)
  誰 を師 とす るのでもな く
  この世 と交わ って お りなが ら
  罪 をおか さぬ者が も しあれ ぽ,
  私はその ものを こそ師 としよ う。
フライ ダン クです ら誰 か師を求めた くなるほ ど,そ れは困難 な道 なのだ。
 ほ とん ど両立不可能 に見え る 「神」 と 「現 世」 の板挟 み のなか で,そ の どちら
か一 方だけを求めるのではな く,な ん とか して両者 と も失 わず に生 きてい くこと,
これをわれわれはフ ライ ダンクにおける第二 の 《は ざま》 と呼びたい と思 う。 フ
ライ ダンクは身分 と身 分の 《は ざま》 で どの身分 に も偏 さぬ平衡 感覚を もち得 て
いたが,「 神」 と 「現世 」の 《は ざま》 で も,フ ライ ダ ン クの眼差 しは性 急に一
方に就 くことな く冷静 に両者を見据 えてい るの である。 神を棄 てて現世に就 くの
は論 外 として も,現 世 を棄てて神 に就 くことへ の誘惑 は フ ライ ダソクのこころに
もなか ったわけではないだろ う。 だが,そ れをせず,あ くまで 《は ざま》 の位置
に踏み留 まったか らこそ,フ ライ ダンクの言葉 は中世 とい う時代 とキ リス ト教世
界の枠を超え て現 代のわれわれ に まで,訴xか け て くる力 を保 ち得 てい るのであ
る。
 とはい,x,神 と現世 とのあいだの緊張 は重 くフライ ダ ンクの こころに迫 った。
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  Der werlde maneger lachen muoz,
  der wol erkennt it valschen gntoz. (32>13-14)
  現世 の うそがわ か つて いて も,
  つ く り笑 いは止 め られぬ。
  Daz herze weinet manege stunt,
  s?och lachen muoz der muht.(32,15-16)
  こころが涙す る ときも
  口は笑 いを絶 やせない。
  Der lip muoz in der werlde leben,
  daz herze sol ze gote streben. (32,17-18)
  か らだは現世 に生 きるほかな くも
  こころは神へ と勤 しむ べ し。
 この よ うな分裂 に苛 まれ なが らも,神 と現 世の 《はざま》 に生 きる ことを フラ
イダ ンクに可 能 に した もの,そ れをわれわれは次に,第 三 の 《は ざま》 として考
えていかな くて はな らない。
                3
 フライ ダン クの世 界観が その根本においてキ リス ト教 に根 差 している ことは疑
う余地 がない。だが,彼 の信 仰 のあ りかた は決 して狂信や独 善に陥 ることはない。
む しろ彼は常 に有限 な人間 と してのみずか らの知 の限界を意識 している。 この こ
とは,ま ず,神 学 その ものの うちにその根拠を見 ることが で きる。 その名 も 「無
知 について」 とい う章 において フ ライ ダンクは次の よ うに言 う。
  Vier gr?iu dinc sint uns unkunt,
               -61一
  diu wir doch nennen manege stunt
  got, sele, engel unde wint;
  swie heimlich sie den liuten sint,
  son seit mir niemen舅e w舅,
  wie s'alliu vieriu sin getan. (134,6-11)
  絶 えず 口に していなが ら,
  知 らない大事 が四つ ある。
  神,魂,天 使,そ して風。
  どれ ほ ど知 つたつ も りで も,
  これ らの ものの何た るかを
  確 と語 って くれ るものはいない。
神の存在 その ものが疑われ るのではないが,そ れ がいか なる ものであ るか は人知
の及 ぶ塒 外にあ る。 また,魂 に しても天使 に して も,い ずれ も神 の創 造にかか る
ものであ つて存在す る ことは疑 い ようが ないが,そ の性 質 となる とやは り人 間に
は知 り得 ないのであって,そ の点で,吹 く風の どこか ら来た りて どこへ去 るか が
人間にははか り得ないの と同断なのである。
 ここに列挙 された四つ の ものの うち,た とえぽ第 一の神 については,聖 書 テモ
テへの第一 の手紙6,16「 神 はただひ と り不死 を保 ち,近 づ きがた い光 の 中に住
み,人 間 の中でだれ も見 た者が な く,見 る こともで きな いか たであ る」 が ベ ッツ
ェンベルガ ーに よって典拠 として指摘 され てい る し,他 の三 つについて もや は り
聖 書にそ の根 拠を求め る ことがで きる8)。そ の意 味 で,こ こに フライ ダン クが 語
る人間の知の限界はそ もそ もキ リス ト教 の教義 の中に存在す る教 えの確認 にす ぎ
ない といえな くもない。
 しか し,フ ライ ダンクにあ って人知 の限界 の問題 は決 して教義 上 のそれ に留 ま
ることな く,し ぼ しば よ り強 くフライ ダン クとい う個人が 自分 自身に投げ かけ る
自己認識 の問い として現れ るのである。 つ ぎのふ たつは 「魂 について」 の章 か ら
の引用であ る。
  Wie diu sele geschaffen si,
  des wunders wirde ich niemer fri.
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  wannen s'kume od war si var,
  diu str艘e ist mir verborgen gar
  hie enweiz ich selbe, wer ich bin. (17,23-27)
  魂 とはそ も何ぞや,
  この不思議 はつね に私 を離れ ない。
  どこか ら来 て,ど こへ去 るのか,
  その道筋 は まった く隠 され ている。
  この世 で私 は,自 身 の何者た るか も知 らない。
  Ichn weiz selbe niht ze wol,
  wer ich bin und war ich sol;(18,18-19)
  私 とは何者 であ り,何 処へ 向か うべ きなのか,
  わた し自身 もよ くわ か らない。
第一 の引用 の四行 目までは さきほ どの 「無知について」か らの もの と同様 の神学
的色彩を とどめ るが,最 後 の五行 目に至 る と,そ れ までの 「魂」について の問 い
が 「自分」 を主語 とす る問いに変容 して,己 みず か らを見 つめる フライ ダ ンクの
真摯 な 自己探究 の姿 を窺わ せ る。第二の引用 において フライ ダンクは この五行 目
とおな じ地点 に立 ち帰 ってい る。
 「認識につ いて」の章 に も,自 己認識の難 しさを語 ってい る箇所 が見 られ る。
  Maneger waent erkennen mich,
  der selbe nie erkande sich;
  erkande sich ein ieglich man,
  er l?e ein andern selten an.  (106,12-15)
  おのれ の ことも知 らぬ のに
  私を知 ったつ も りの者 の多 さよ。
  誰 もが おのれ を知 るな らぽ,
  誹諺中傷 も止むだ ろ う。
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  Swer sich selbe erkennen kan
  ze rehte>derst ein wise man. (106,16-17)
  正 しくおのれ を知 る者 あらぽ
  そ のものは賢者 である。
この二つ の箇所 につ いて もベ ッツ ェンベ ルガーはい くつ かの典拠 を指摘 してい る
が9),た とえ典 拠があ るに もせ よ,フ ライダ ンクが繰 り返 し この 自己認識 の難 し
さに言 及 している とい う事 実にわれわれ は,批 判 の矢 を外に 向か って放 つだけ で
はな く,そ れ 以上 に きび しいまなざ しを 自分 自身 の うえにそそ ぐフライ ダンクの
誠実 さを見 るのであ る。
 フライ ダンクは 自分の思考,思 想 がなに ものに も妨 げ られ ない 自由を もつ こと
をつ ぎの ように繰 り返 し宣言す る。
  Diu bant mac niemen winden,
  diu mine gedanke binden;
  man v舩 wol w?p unde man,
  Bedanke nieman v臧en kan.(115,14-17)
  わが思考 を縛 る縄は
  何人に も見つけ得ない。
  身体は縄 で縛 れて も,
  思考は誰 に も縛れは しない。
  S?icker m?n sint niergen dri,
  ich gedenke wol durch s?.(115,18-19)
  わが思考 が貫 き通せぬ ほ ど
  ぶ厚い壁は三つ とない。
  Ezn wart nie keiser als?ich,
                -64一
  mit Bedanken sf ich im gelich. (115>20-21)
  世 に出で し尊 き皇 帝 の数 あれ ど
  思考 もてわが及 ぼ ざるはな し。
  Ichn gaebe血Ynen frfen muot
  umbe deheinen slahte guot. (131>3-4)
  いかな財宝 をつ まれ て も
  わが 自由な こころを棄 ては しない。
いず れを とって も,ま さにFrei―dank(自 由な― 思考)と い うその名 にふ さわ し
い 自由な精神 のはた らきを もつ者 の自信 と気概 のほ どをあ りあ りとうかがわせ る
輝 きを これ らの言葉 は放 ってい る。
 ゆ るがぬ心 で神 に帰依 し,自 由な精神を存分に発揮 して神 のため に この世 には
た ら くこと,そ れ はひ とつ の確 信,ひ とつの 「知」 である。 しか し,フ ライ ダン
クにおいてはつね にそ の傍 らに,神 について世界について さらには 自分 自身 につ
いての 「無知」 の 自覚が控 えていて,前 者が硬直 した妄信 に陥 ることを防 いでい
る。 これを,フ ライ ダン クの第三 の 《は ざま》,「知」 と 「無知 」 との 《は ざま》
と呼ぶ こ とが で きるだ ろ う。 この 《は ざま》に こそ,フ ライ ダン クの思考 の柔軟
さを うみだす源 泉があ る。 フライ ダンクの格言詩の多 くが先 人の ことぽを典拠 と
してい るに もか かわ らず,徽 臭 いお説 教の集積に堕 していない とす れば,そ れは,
彼 の格言 のひ とつひ とつ が,一 度 この 「無知」の 自覚 とい う濾過器 を くぐ り抜 け,
フライ ダ ンクとい う柔軟 に して謙虚な人間 の体温を与え られてい るか らか も知れ
ない。
              お わ り に
 わ れわれは遠 く隔た った現 代のわれわれに まで訴 えかけ る力を もつ フライダ ン
クの格言詩 の世界 に,三 つ の 《は ざま》 とい う観点か ら分 け入 ろ うと して きた。
知 と無知 のは ざまを絶 えず きび しい自己探究 の姿勢 を保って往来 して いたか ら こ
                一65一
そ,フ ライ ダ ンクは神 と現世 のは ざまに あ って も,ま た現世 におけ る諸身 分のは
ざまにあ って も,ひ とつの考 え,ひ とつ の世界 観に硬 直化す るこ とな く,自 由 で
柔軟 な思考を羽ば たかせ ることがで きた のであ る。
 だが この思考の 自由 さは,身 分 の別 が思考 を もつ よ く規定 して異な る身 分の も
のについての理解 を阻みがちであ った時代,キ リス ト教が遍 く支配 し現世 とい う
ものにほ とん ど何 ら積極的価値 の置かれ なか った と考 え られ がち な十三世 紀 とい
う時 代にあ って,時 代離れ した 印象を与 えず には いない。
 デ ・ボ ーアはフライ ダ ンクの現世に対す る見方,す なわ ち,そ れ を優 くまた汚
れた もの と して棄て去 るのでは な く,む しろ現世 を こそ人間 の活動 の唯一 の場 と
みてい る ところに 「遠 くゲルマ ンの時代 に まで遡 る民衆 的伝統」 を見 て,フ ライ
ダンクを キ リス ト教以前 のゲルマ ン的心性 との関連 において考察す る可能 性を示
唆 している10)0フ ライダ ンクとい う人物 を通 じてわれわれ は,ゲ ル マ ン的 心性 と
キ リス ト教,と い う大問題 の まえにた た され る ことにな る可能 性 もあ るのである。
 一方,フ ライ ダンクの写本 が彼 の生 きた十三世紀 か ら大 きく時代 の下 つた十 四,
五世 紀にむ しろ多 く求め られ た とい う事実11)を 重 く視 るな らば,今 度は逆 に フ
ライダ ンクは中世 の枠をル ネ ッサ ンス以降 の近 代へ 向か って踏み 出そ うとして い
た のだ とい う仮説 も可能 となって こよ う。 た しかに フライ ダ ンクの思想 の 自由さ
には,近 代的 「個 人」 の萌芽を感 じさせ る ものがあ るのであ る。
 このまつた く相反す るふたつ の議論は,い ずれを とって も俄か に結論 を も とめ
るべ くもないが,こ れほ ど大 きな問題圏 を孕 む こ と自体,フ ライ ダンクが今 日な
お論ず るに値す る第一級 の詩人であ るこ とを,何 よ りも雄弁 に物語 ってい る と言
えるであろ う。
 以上 で三つ の 《は ざま》 をてがか りにみ てきた フライ ダンク像 は,も とよ り彼
のほ んの一面 を捉 えるものにす ぎない。 そ の意味 でわれわれ はい まよ うや くフラ
イダ ンクの 『ベ シャイデ ンハイ ト』研 究の入 口に立 った ぼか りであ る。多岐 に亙
る彼 の格 言詩 の世界 を,よ り包括 的に,ま た典拠 との比較 の もとに検討す る作業
は,上 に挙げ た大 きな問題の考 察 とな らんで今後 の課題 であ る。
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10)Helmut de Boor:Die H?ische Literatur. Vorbereitung, Bl?e, Ausklang 1170-
   1250.Zehnte Auflage bearbeitet von Ursula Hennig. M?chen1979. S.390.
11) Vgl. Friedrich Neumann a. a.0. S.310.
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